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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda,
Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vijeéa, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Eveline Colovi¢
Tomié¢, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Alme Beganovié zapisniéarke, u upravnom sporu
tuZitelja VIPnet d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1, sada Al Hrvatska d.o.0., Zagreb, Vrtni put 1,
kojeg zastupa odvjetnik + Hrvatskog Telekoma
d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Minanovica », aujug caswupd - ) , protiv
rjieSenja Hrvatske regulatornc agencije za mrcZne djelatnosti, cagivu, Koberta Frangela
Mihanovi¢a 9, klasa: UP/I-344-03/17-11/530, urbroj: 376-10-18-94 od 30. kolovoza 2018.,
radi postupka ozakonjenja, na sjednici vije¢a odrZanoj dana 12. rujna 2019.

presudio je

I. Odbijaju se tuzbeni zahtjevi za poniStavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/530, urbroj: 376-10-18-94
od 30. kolovoza 2018.

II. Odbija se zahtjev VIPnet d.o.o., sada Al Hrvatska d.o.o., za naknadu
troSkova upravnog spora.

III. Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrdeno je da na trasama na administrativnom
podrucju grada Zapre§ic¢a — faza 2., trgovacko drustvo VIPnet d.o.o., Vrtni put 1, Zagreb ima
uvucene kabele bez prethodnog zaklju€enja ugovora o pristupu i zajedni¢kom koristenju
kabelske kanalizacije s infrastrukturnim operatorom Hrvatski Telekom d.d. Zagreb (to¢ka I.
izreke). Tockom II. izreke osporenog rjeSenja utvrduje se da je na dan donoSenja rjeSenja
izmedu stranaka sklopljen ugovor sa sadrZajem navedenim u toj to€ki izreke.

Ugovorom izmedu tuZitelja i Hrvatskog Telekoma d.d. Zagreb ureduju se medusobni
odnosi u vezi pristupa i zajedni¢kog koristenja kabelske kanalizacije za trase kabelske
kanalizacije na administrativnom podrudju grada Zapresica — faza 2. i to za 298 trasa sve
pobliZe oznaceno u tablici. Nadalje, odredeno je da na medusobne odnose ugovornih strana
koji nisu uredeni tim ugovorom i rjeSenjem donesenim u postupku sredivanja postojeteg
stanja kabela uvucenih bez prethodnog zakljudenja ugovora o pristupu i zajednickom
koriStenju kabelske kanalizacije za trase iz stavka 1. tog Elanka se primjenjuju odredbe
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13., 71/14. 1 72/17., dalje: ZEK) i Pravilnika o nainu i uvjetima pristupa zajednitkog
koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme (Narodne
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novine, broj 36/16., dalje: Pravilnik) te vaZzeée Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. o
nafinu i uvjetima zajedni¢kog koristenja elektroni€¢ke komunikacijske infrastrukture i
povezane opreme (kabelske kanalizacije).

Odredeno je da je operator korisnik duzan infrastrukturnom operatoru placati naknadu
za koriStenje elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme iz ¢lanka 1.
tog Ugovora po cijeni koja je objavljena u vaZe¢oj Standardnoj ponudi Hrvatskog Telekoma
d.d. o naCinu i uvjetima pristupa zajedniC¢kog koristenja elektroni¢ke komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme (kabelske kanalizacije), a obveza plaéanja odredena je od
29. lipnja 2017.

Tockom III. i IV. izreke osporenog rjeSenja naloZeno je VIPnet d.o.0. Zagreb da u
roku od 60 dana dostavi infrastrukturnom operatoru Hrvatskom Telekomu d.d. tehnicku
dokumentaciju, pobliZe oznagenu u todki III. izreke, za trase iz tocke II. rjeSenja na kojima je
ureden odnos ovim rjeSenjem te da oznaéi svoje kabele na svim trasama sukladno &¢lancima 8.
1 20. Pravilnika.

Protiv navedenog rjeSenja tuZzbe su podnijeli VIPnet d.o.0. koja je zaprimljena pod
poslovnim brojem UsII-403/18 i Hrvatski Telekom d.d. koja je zaprimljena pod poslovnim
brojem UslI-410/18. S obzirom da se tuzbama zahtijeva ocjena zakonitosti iste pojedina¢ne
odluke spisi su spojeni na temelju odredbe &lanka 113. stavka 1. Sudskog poslovnika
(Narodne novine, broj 37/14., 49/14., 8/15., 35/15., 123/15., 45/16., 29/17., 33/17., 34/17.,
57/17.,101/18., 119/18. i 81/19.) radi zajednitkog rjeSavanja i dono3enja zajednitke odluke te
predmet rijeSen pod poslovnim brojem UsII-403/18.

Tuzitelj VIPnet d.o.o. u tuzbi navodi da osporava tocke II. i III. izreke rjeSenja zbog
bitne povrede postupovnih odredaba te pogrene primjene materijalnog prava, a posebno zbog
postojanja proturjeCnosti izmedu izreke i obrazloZenja rjeSenja, nezakonitog nalaganja
dostavljanja dokumentacije koja nije propisana niti zakonom niti podzakonskim aktima,
nezakonitog nametanja pravno i fakticki nemoguéih obveza, nezakonitog Sirenja ozakonjenja
koriStenja trase kabelske kanalizacije i na ozakonjenje kabelskih zdenaca, nezakonitog
utvrdenja da je izmedu stranaka sklopljen ugovor umjesto odredenja prava i obveza stranaka
samim upravnim aktom i nezakonite klauzule o opéenitoj primjeni Standardne ponude
Hrvatskog Telekoma d.d. na postupak sredivanja postojeceg stanja. Ako je tuZenik smatrao
da se pojedini dijelovi Standardne ponude vezani za buduée koristenje spornih trasa,
primjerice dijelovi kojima se deklarira cijena ili ureduju postupci otklanjanja kvarova, imaju
primijeniti na konkretni odnos te je odredbe izrijekom i taksativno trebalo navesti u samoj
izreci tjeSenja. Temeljem pokuSaja primjene nesporno neprimjenjivih dijelova Standardne
ponude na odnose ozakonjenja vode se tri parnina postupka. Smatra da je izreka i
obrazloZenje neuskladeno, a totkom III. pobijanog rjeSenja tuZitelju je naloZena dostava
podataka koji nisu propisani odredbom €lanka 16. Pravilnika te se tuZenik pri izlaganju
obveze dostave tehniCkog rjeSenja izrijekom poziva na dokumentaciju iz ¢&lanka 11.
Pravilnika, a koja se ne odnosi na postupak ozakonjenja veé na postupak redovnog ugovaranja
postavljanja novih kabela u EKI. Navedeni ¢lanak 16. Pravilnika ne ovla$éuje tuZenika na
donoSenje odluke o dokumentaciji koja se ima dostaviti u postupku ozakonjenja prema
slobodnoj ocjeni kako je to propisano odredbom ¢&lanka 5. stavka 2. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09., dalje ZUP). Smatra da obveza iz tocke III.
osporenog rjeSenja nema uporiS§ta u zakonu. Tom tolkom izreke tuZitelju se namece
ispunjenje obveza koje su ili ve¢ izvr$ene ili je njihovo izvrienje u velikom broju slucajeva
pravno ili fizi€ki nemogucée ili je nepotrebno za postizanje bilo kakvog cilja koji se navodno
zeli posti¢i. Smatra nejasnim za§to bi operatori Korisnici u postupku ozakonjenja morali
izradivati tehnicko rjeSenje ili projekt jer glavni projekt, prema kojem su kabeli trebali biti
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postavljeni infrastrukturnom operatoru, ne znaéi nista. U odnosu na podatke o pri¢uvnim
duZinama i kabelskim spojnicama oni su nepotrebni, a nisu ni propisani Pravilnikom, i u
vecini slucajeva fakticki ih je i pravno nemoguée pribaviti. Nadalje, smatra da odredivanje
rezervne duljine ili dva nastavka koji se nalaze u zdencu ne predstavlja relevantan podatak,
ako svi elementi od strane apsolutno svih operatora nisu postavili zdence sukladno pravilima
struke, a to u pravilu i nije slutaj. Kao primjer navodi da jedna te ista rezervna duljina moZe
zauzeti 50% ali i 100% slobodnog prostora u zdencu, ovisno o tome je li uredno namotana i
povezana ili ne. Podatak o primjerice 20 m rezervne duljine odredenog kabela u odredenom
zdencu infrastrukturnom operatoru ne predstavlja nikakav relevantan podatak iz kojeg bi
mogao zakljuciti o kapacitetu kojeg ta duljina zauzima. Operatorima je u slu¢aju da u samom
zdencu nema mjesta za smjestaj nastavaka ili rezervnih duljina omoguéeno isti smjestiti u
nadzemne ormarice, §to se u pravilu i &ini. U velikom broju zdenaca elementi su toliko
zapetljani da im nije moguce izmjeriti duljinu ili broj bez izvlagenja cijelog kolopleta kabela i
spojnica iz zdenca i njihovog rezanja, a operatoru nije dopuSteno rezati kabele drugog
operatora pa izvrSenje odredene obveze osporenim rjeSenjem je fakti¢ko i pravno nemoguce.
Takav postupak bi zahtijevao sudjelovanje svih operatora &iji se kabeli nalaze u zdencu, a
jedan operator korisnik nije ovladten jednostrano poduzimati radnje pa je obveza nametnuta
samo jednom operatoru u velikom broju slutaja pravno i fakticki nemoguéa. Proizlazi da
podaci koje tuZenik toc¢kom III. izreke pobijanog rjeSenja nalaZe tuZitelju nisu propisani
Pravilnikom niti relevantni i pravno i faktiki ih nije moguce pribaviti ili su veé dostavljeni.
Smatra da je tuZenik nezakonito prosirio legalizaciju koristenja kabelske kanalizacije i na
kabelske zdence jer se podaci o spojnicama i rezervnim duljinama odnose na zauzeée prostora
u kabelskim zdencima koji su &lankom 2. stavkom 1. totke 48. ZEK-a definirani kao
povezana oprema. Postupak ozakonjenja provodi se u svrhu sredivanja postojeceg stanja na
pojedinoj trasi kabelske kanalizacije, a ne u kabelskoj kanalizaciji kao cjelini. Navodi da
Pravilnik u €lanku 2. stavku 1. to¢ki 10. trasu kabelske kanalizacije definira kao projektirani i
ve¢ izgradeni pravac i geodetski pozicioniranu liniju kabelske kanalizacije unutar koridora
elektronske komunikacijske infrastrukture, a $to ne ukljuduje kabelske zdence. Ako bi se
zauzeo stav da se postupak ozakonjenja odnosi i na kabelske zdence, predmet takvog
postupka bi mogli biti samo oni zdenci za koje je HT ishodio potvrde o pravu puta, a za §to
prema vazecim zakonskim propisima nema uporiSta. Smatra da je nezakonito utvrdenje kako
je izmedu stranaka sklopljen ugovor umjesto odredenja prava i obveza stranaka samim
upravnim aktom. Poziva se na odredbe ¢lanka 16. stavka 9. Pravilnika, a ¢lanak 30. stavak 7.
ZEK-a utvrduje mogucnost da odluka tuZenika u slu¢aju kad jedna strana odbije sklopiti
ugovor o zajedniCkom koristenju EKI u cijelosti zamjenjuje ugovor. TuZenik u tom sluéaju
svojom odlukom ima odrediti prava i obveze stranaka u postupku, a ne fingirati sklapanja
ugovora jer je ugovor rezultat suglasnog ogitovanja volja dvaju stranaka a ovdje ga o¢ito nije
bilo pri ¢emu upucuje na presudu ovog Suda, poslovni broj Us-7997/11. Smatra da je
nezakonita klauzula o opéenitoj primjeni Standardne ponude zainteresirane osobe na postupak
sredivanja postojeeg stanja jer iz samih odredaba Standardne ponude proizlazi da se ona
isklju¢ivo odnosi na postupak ugovaranja novih ugovora o koristenju kabelske kanalizacije.
Postupak opisan u Standardnoj ponudi odnosi se upravo na taj postupak kada kabeli operatora
korisnika u trenutku sklapanja ugovora jo$ nisu uvudeni u kabelsku kanalizaciju, nego tek
trebaju biti. Standardna ponuda nema odredbe koja bi se odnosila na postupke legalizacije,
odnosno postupke u kojima su kabeli ve¢ prije sklapanja ugovora uvudeni u kabelsku
kanalizaciju bez Standardnom ponudom propisanog postupka. Upuéuje na odluku tuZenika,
klasa: 344-01/10-01/630, wurbroj: 376-04-10-06 od 22. prosinca 2010. Takoder,
neprimjenljivost Standardne ponude na ove postupke potvrdena je stru¢nim misljenjem
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tuZenika od 19. lipnja 2017., te dijelom citira to struéno misljenje iz kojeg bi proizlazilo da
neovlaSteno i nekontrolirano uvlagenje kabela od strane operatora korisnika u kabelsku
kanalizaciju HT nisu predmet odluke, a podredno time i Standardne ponude. TuZitelj navodi
da je takvo stajaliSte HAKOM-a potvrdeno i od strane Trgovackog suda u Zagrebu koji u
presudi, poslovni broj Povr-5758/16 od 20. prosinca 2017., donesenoj u jednom od parni¢nih
postupaka pokrenutih od strane HT-a radi naplate ugovorne kazne iz ¢lanka 5.6.5. Standardne
ponude, nakon sklapanja jednog od legalizacijskih ugovora, u kojoj se potvrduje da u
postupku tuzenik nije niti bio duZan dostaviti izvedbeno tehni¢ku dokumentaciju. Prema
misljenju tuZitelja stavljanjem klauzule o opéenitoj primjeni Standardne ponude pogresno je
primijenjeno materijalno pravo, a ako je tuZenik smatrao da se pojedine odredbe mogu
primijeniti ubuduce, primjerice odredbe o cijeni ili o otklanjanju kvarova na ovakav pravni
odnos nastao ozakonjenjem, pravilno bi postupio da je taksativno, odlukom, naveo takve
eventualno primjenjive dijelove Standardne ponude, umjesto unoSenja klauzule o opéenitoj
primjeni. PredlaZze da se rjeSenje ponisti te predmet vrati tuZeniku na ponovni postupak te da
mu se nadoknade tro$kovi postupka sa zakonskom zateznom kamatom.

Tuzitelj, Hrvatski Telekom d.d. u tuzbi navodi da je tuZenik pogre$no primijenio
materijalno pravo jer je pogresno odredio trenutak od kada se raduna obveza pla¢anja naknade
za koriStenje kabelske kanalizacije. TuZitelj se obratio tuZeniku 28. lipnja 2017., ali je kao
datum pokretanja postupka ozakonjenja trebalo uzeti dan 31. svibnja 2017., jer se tada tuZitelj
obratio druStvu VIPnet d.o.o., te zahtijevao od tog drustva da s tuZiteljem uredi svoje
medusobne odnose, 3to nije uéinjeno zbog ega se nakon toga obratio tuZeniku za dono3enje
osporenog rjeSenja. Nadalje, istiCe da je u odnosu na duljinu trase odnosno kabela drutva
VIPnet d.o.o. u izreci rjeSenja koji se nalazi u tablici ¢lanka 1. ugovora pod rednim brojevima
55., 86., 105., 106., 107., 128., 144., 145., 148., 163. i 196. duljina kabela nepravilno
utvrdena. Smatra da je tuZenik neosnovano prihvatio duljine kabela od 0 metara na nadin
kako je to prikazalo drustvo VIPnet d.o0.0., te smatra da je utvrdivanje stvarne duljine kabela
vazno 1 nuzno iz vise razloga, a prvenstveno kako bi se utvrdilo stvarno stanje i zauzeée
kabelske kanalizacije. Potpuni i toni podaci o zauzeCu kabelske kanalizacije pa time i
stvarnim duljinama kabela koji zauzimaju prostor u kabelskoj kanalizaciji nuZni su kako
tuzitelju tako i svim sudionicima na predmetnom trZistu. TuZenik prihvaca navode drustva
VIPnet d.o.o. iz isklju¢ivog razloga jer tuZitelj nije u svojim prigovorima precizno naveo
duljinu koju je drustvo VIPnet d.o.o. propustilo dostaviti. Smatra da je takav stav tuZenika
neprihvatljiv jer tuZitelj nema niti moZe imati podatke o duljini kabela. Takoder u tablici iz
¢lanka 2. ugovora Ciji je sadrzaj definiran to¢kom II. izreke rjeSenja na viSe mjesta je pod
oznakom duljina trase navedena ,,- ,, (crtica) time nije jasno niti u kakvoj vezi ista s duljinom
kabela niti kako utjece na odnose tuZitelja i drustva VIPnet d.o.o. Predlaze da se ponisti toka
II. izreke rjeSenja.

TuZenik u odgovoru na tuzbu tuZitelja VIPnet d.o.0., navodi da Standardna ponuda
EKI, odnosno njezine odredbe koje propisuju postupak izrade tehnikog rjeSenja i postupak
uvlaCenja kabela operatora korisnika doista nisu mjerodavne za postupak sredivanja
postojeCeg stanja, jer se radi o kabelima koji su ve¢ uvudeni, ali jednom kada se postupak
sredivanja stanja dovrsi, na buduce odnose operatora korisnika i HT-a mogu se primjenjivati
samo odredbe Standardne ponude EKI, jer je to jedini pravni okvir temeljem kojeg
zainteresirana osoba daje svoju infrastrukturu u najam. Toga je svjestan i tuZitelj prema
navodima iz tuZbe s tom razlikom da on smatra kako je trebalo taksativno navesti koji su
dijelovi Standardne ponude EKI primjenjuju nakon zakljutenja ugovora. TuZenik to smatra
nepotrebnim jer je u izreci obrazloZenja jasno objasnjen opseg primjene Standardne ponude
EKI. Navedeni prigovor tuZitelja nije u vezi s postupkom sredivanja postojeceg stanja, veé je
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vezan uz sudske sporove koje tuZitelj i zainteresirana osoba imaju pred redovnim sudovima.
Standardna ponuda EKI se ne primjenjuje dok se ne dovr§i postupak sredivanja postojeceg
stanja, ali kad se on dovrsi i kad se utvrdi da u trasi kabelske kanalizacije postoje kabeli za
koje je potrebno sklopiti ugovor, jer se drugacije kabelska kanalizacija ne moZe koristiti, na
taj ugovorni odnos primjenjuje se pro futuro odredbe Standardne ponude EKI. Smatra da je iz
izri€aja odredbe ¢lanka 16. stavka 9. Pravilnika jasno kako ona daje odredenu fleksibilnost
tuZeniku pa stoga i u pogledu nalaganja obveze dostave dokumentacije koja je nuZna za
osiguranje pravilnog i sigurnog koristenja kabelske kanalizacije. U osporenom rjesenju jasno
Je specificirana dokumentacija koju je tuzitelj dostavio te ona koju jo§ treba dostaviti tako da
nema govora o dupliciranju obveza kao i o tome da bi se radilo o veé ispunjenoj, nemogucoj i
irelevantnoj €inidbi. Tuzitelj analizira potrebu dostavljanja tehni¢kog rjeSenja, §to nije to¢no
jer je jasno navedeno da se traZi dostava tehnickog rjeSenja temeljem kojeg su stvarno
izvedeni radovi na predmetnoj trasi iz kojeg je vidljiv nalin izvodenja radova, kako bi se
znalo tko je, kada, i na koji nacin izveo radove. Podaci su vazni radi informacije je li uz kabel
postavljena zaStitna cijev, na koji nadin se pristupilo kabelskoj kanalizaciji, je li zdenac
»razbijen™ pri vrhu ili se uslo kroz uvodnicu, a §to je nuzno i vazno za sigurnost mreZe i za
otklanjanje kvarova. TuZitelj banaliza i potrebu dostave podataka o priuvnim duljinama i
kabelskim spojnicama te priznaje kako u pravilu nije postavljao te elemente u skladu s
pravilima struke pa iz tog izvodi zaklju€ak da podaci o njima nisu niti potrebni. Ovakav stav
je pravno nedopustiv jer se nemoguénost ispunjenja zakonom utemeljene obveze ne moze
opravdati ranijim protuzakonitim rjeSenjem. TehniCki podaci su vrlo bitni jer, primjerice, ako
tuzitelj navede da u nekom od zdenaca nema spojnicu, a nema je niti zainteresirana osoba, a u
zdencu se spojnica fizicki nalazi, tada se ta spojnica moZe smatrati nepoznatom i moZe se iz
zdenca ukloniti, ¢ime se stvara slobodni prostor. U odnosu na nezakonito proSirenje
legalizacije navodi da tuzitelj problematizira obvezu dostave podataka o spojnicama i
rezervnim duljinama, koje se nalaze u kabelskim zdencima na trasama koje su predmet
ozakonjenja, tvrdeci kako kabelski zdenci nisu dio kabelske kanalizacije te istie da je rije¢ o
povezanoj opremi. Ovu tvrdnju smatra apsurdnom, jer su kabelski zdenci sastavni i integralni
dio kabelske kanalizacije kako je to jasno navedeno u ¢lanku 2. to¢ki 5. Pravilnika. Upucuje
na odredbu clanka 30. stavka 2. ZEK-a koja propisuje da se operator korisnik ne moze
koristiti elektroniCkom komunikacijskom infrastrukturom i drugom povezanom opremom,
ako nema sklopljen ugovor s infrastrukturnim operatorom. Nejasna je osnova na kojoj tuzitelj
temelji stav kako pravo puta ne ukljuéuje kabelske zdence jer je €lankom 28. ZEK-a jasno
definirano kako pravo puta ukljuéuje elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu. Kabelski zdenac nije niSta drugo nego podzemna prostorija u kojoj se
kabelska kanalizacija, u kojoj se nalaze kabeli, raéva u razli¢itim smjerovima pa je bez
podataka o kabelskim zdencima tuZitelju nemoguée oznaditi trasu nelegalno postavljenog
kabela u infrastrukturi zainteresirane osobe. U odnosu na dostavu podataka o spojnicama i
rezervnim duljinama navodi kako je u osporenom rjeSenju pojasnjeno da je rije¢ o podacima
koji su potrebni kako bi se jasno utvrdilo koja je koli¢ina slobodnog prostora na navedenim
trasama, koja trenutno nije poznata zbog nepostojanja podataka o poloZenim kabelima.
Sredivanje postojeceg stanja je ¢lankom 6. Pravilnika definirano kao jedan od nacina
ostvarivanja slobodnog prostora u kabelskoj kanalizaciji. Tuzitelj nastoji umanjiti vaZznost
¢injenice da je nelegalno koristio infrastrukturu zainteresirane osobe za postavljanje svoje
opreme, a posljedica toga je da zainteresirana osoba nema informacije o stvarnom stanju
slobodnog prostora u svojoj kabelskoj kanalizaciji, s obzirom da nema nikakav tehnicki
podatak o poloZenim kabelima koji s druge strane mora davati na koriStenje operatorima
korisnicima. Smatra da se tuzitelj neosnovano poziva na praksu suda u predmetu Us-7997/11,
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u kojoj se tuZenika upucuje da postupi upravo onako kako je to i uéinio u osporenom rjesenju
te da donese odluku koja u cijelosti zamjenjuje ugovor. U odluci se utvrduje sadrzaj ugovora i
on se unosi u izreku odluke, a u svojoj praksi sud je potvrdio vie takvih odluka, primjerice
presuda UsII-15/12-7 od 29. svibnja 2014. pa je postupanje tuZenika sukladno zakonu i
ustaljenoj sudskoj praksi. U odnosu na primjenu Standardne ponude EKI tuZenik ponavlja
kako je zainteresirana osoba obvezna svoju infrastrukturu davati na koriStenje prema toj
ponudi pa je to jedini pravno relevantni dokument i buduéi odnosi infrastrukturnog operatora i
zainteresirane osobe njome su regulirani. Nije odstupio od svog stava da se Standardna
ponuda EKI ne primjenjuje na postupak sredivanja stanja do trenutka donoSenja odluke, te
predlaZe odbiti tuZbeni zahtjev.

TuZenik u odgovoru na tuzbu tuzitelja Hrvatskog telekoma d.d. navodi da je definirao
da obveza placanja naknade za koristenje kabelske kanalizacije pocinje te¢i od 29. lipnja
2017. Upucuje na odredbu ¢lanka 16. stavak 12. Pravilnika. Tuzitelj zanemaruje odredbu
Clanka 16. stavka 2. Pravilnika iz koje proizlazi da infrastrukturni operator pokrece postupak
ozakonjenja bez posredovanja tuZenika na nalin da pozove sve operatore korisnike, druge
pravne ili fizi¢ke osobe koji imaju poloZene kabele na predmetnoj trasi, a nemaju zakljuéen
ugovor o pristupu i zajedni¢kom koritenju kabelske kanalizacije, da s njim urede odnose
sukladno odredbama zakona. Dan 31. svibnja 2017. tuZenik nije mogao uzeti kao dan
pokretanja postupka jer je tada tuZitelj zainteresiranoj osobi uputio dopis kojim ga je pozvao
da medusobno urede svoje odnose. TuZitelj je tek pokretanjem postupka ozakonjenja pred
tuZenikom jasno izrazio svoju volju da sa zainteresiranom osobom uredi svoje medusobne
odnose kroz ozakonjenje, a dopis kojeg je tuZitelj uputio 31. svibnja 2017. zainteresiranoj
osobi da urede svoje odnose je zapravo preduvjet za pokretanje ovog postupka ozakonjenja
pred tuzenikom. Pri tome se tuZenik poziva na odredbu ¢lanka 40. stavka 2. ZUP-a. U odnosu
na tvrdnju tuZitelja da je pogres$no i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje isti¢e da je tuZenik i
to nakon svih o€itovanja stranaka, spornim utvrdio pitanje statusa trasa pod rednim brojevima
55., 86.,105., 106., 107., 128., 144., 145., 148., 163. i 196. TuZenik je jasno obrazlozio zasto
nije prihvatio prigovore tuZitelja a kojim prigovorima tuzitelj spori izlaznu duljinu kabela te
opcenito podatak o kabelima. TuZitelj je iznosio pausalne prigovore glede duljine kabela,
odnosno ne navodi koji je toéno podatak i duljinu zainteresirana osoba propustila dostaviti.
Kako tuZitelj u tijeku postupka nije konkretizirao svoje prigovore, tuZenik nije mogao iste
prihvatiti, prihvacena je duljina koju je zainteresirana osoba prikazala i specificirala u tablici
dostavljenoj 12. lipnja 2018. Za razliku od tuZitelja, zainteresirana osoba je u svojim
oCitovanjima iznijela konkretne razloge kojima potkrjepljuje dostavljene podatke odnosno
za$to duljina kabela iznosi 0 m, a koje razloge zainteresirane osobe je tuZenik u kona&nici i
prihvatio. Ovdje se radi o kontradiktornom postupku pa je tuZenik na temelju dostavljenih
podataka o duljini kabela koje je dostavila zainteresirana osoba zatraZio ofitovanje tuZitelja
radi preciziranja duljine koje su bitne za rjeSavanje pravog stanja stvari, odnosno zauzeca
kabelske kanalizacije tuZitelja te mu omoguéio da ostvari svoja prava i pravne interese.
Obzirom da tuZitelj nije konkretizirao svoje prigovore tuZenik ih nije mogao prihvatiti. Glede
prigovora da je u tocki II. izreke u tablici iz ¢lanka 2. Ugovora pod oznakom duljine trase
navedena ,.crtica“ isti¢e da su stranke iznosile opretne stavove pa je tuZenik u tijeku
provodenja upravnog postupka spornim utvrdio dva pitanja, pitanje statusa kabela koje se
nalazi u kabelskim zdencima i pitanje statusa kabela koji se smatraju privodom, odnosno
pristupnom kabelskom kanalizacijom i prihvatio duljinu koju je iskazala zainteresirana osoba
u tablici dostavljenoj 12. lipnja 2018. te obrazloZio razloge prihvacanja takvih duljina kabela.
Radi pojasnjenja tuZenik je prihvatio razloge zainteresirane osobe obzirom da se radi o trasi
koja nije predmetom ozakonjenja, o pristupnoj kabelskoj kanalizaciji koja iskljucivo sluZi za



=7 = Poslovni broj: UslI-403/18-8

iz zdenca i nastavlja se na trasu koja nije predmetom ozakonjenja, o cijevima izmedu TK
ormara 1 KK zdenca zainteresirane osobe i o cijevima izmedu CTV zdenca i KK zdenca
zainteresirane osobe. Smatra kako izostavljanje pojma ,.crtica“ u obrazloZenju rjeSenja ne
moZe imati utjecaj na zakonitost osporenog rjeSenja. PredlaZe tuzbeni zahtjev odbiti.

Hrvatski telekom d.d. u odgovoru na tuzbu tuZitelja VIPnet d.o.o. upucuje na odredbe
Clanka 16. Pravilnika kojom je definirana dokumentacija koju je infrastrukturni operator
duzan u toku postupka dostaviti tuZeniku. Radi se o dokumentaciji infrastrukturi kojom
raspolaZe infrastrukturni operator te temeljem koje su operatori korisnici tek duzni prijaviti
imaju li nelegalno uvudene kabele u istoj na nain da kabele ucrtaju na dostavljenu
dokumentaciju. Tu se radi o dokumentaciji koju je infrastrukturni operator duzan dostaviti
kako bi se postupak ozakonjenja uopée mogao provesti. Upuéuje na odredbu clanka 16.
stavak 9. tog Pravilnika iz koje jasno proizlazi da tuZenik svojom odlukom, po zavrSetku
postupka ozakonjenja kako operatoru korisniku tako i infrastrukturnom operatoru, nalaze
daljnje obveze a sve s ciljem sredivanja stanja u kabelskoj kanalizaciji. Takoder nisu osnovani
navodi tuZitelja da bi se radilo o obvezi koja je pravno i fakti¢ki nemoguca jer dokumentaciju
¢ija mu je dostava naloZena tuZitelj mora ili bi morao imati za vlastite potrebe bez obzira §to
je predmetne kabele protupravno uvladio u kabelsku kanalizaciju. Upravo postupak
ozakonjenja, koji se vodi pred tuzenikom, je sveobuhvatno i na sve operatore primijenio
rjeSenje kojim se pokuSava srediti stanje u kabelskoj kanalizaciji HT-a u koju su godinama
operatori korisnici uvladili svoje kabele bez znanja HT-a. Glede tvrdnje tuZitelja da bi se
radilo o nezakonitom proSirenju legalizacije koristenja kabelske kanalizacije na kabelske
zdence upucuje na odredbu Clanka 2. Pravilnika u svezi s odredbom ¢&lanka 16. stavak 2.
Pravilnika. Takoder, glede primjene Standardne ponude tuZitelja upucuje na odredbu &lanka
30. stavak 4. ZEK-a te je svrha postupka ozakonjenja da isti rezultira ugovorom izmedu
operatora korisnika i infrastrukturnog operatora. Smatra da je tuZenik postupio sukladno
propisima donose¢i rjeSenje kojim je utvrdio sadrZaj tog ugovora. Isti¢e da je sam postupak
ozakonjenja ureden ¢lankom 16. Pravilnika te Standardna ponuda EKI nema takvih procesnih
odredbi kojim bi uredivale sami postupak ozakonjenja. Onog trenutka kada se postupak
ozakonjenja provede isti rezultira uredenjem odnosa izmedu operatora korisnika
infrastrukturnog operatora, a ti odnosi mogu biti regulirani isklju¢ivo Standardnom ponudom
EKI. PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja VIPnet d.o.o.

VIPnet d.o.o. u odgovoru na tuzbu koji je podnio tuzitelj Hrvatski telekom d.d. navodi
da HT prilikom dostavljanja prijedloga za mirno rjeSavanje spora od 31. svibnja 2017. nije
dostavio dokaze da je on zaista infrastrukturni operator. Takoder svi kabeli pod rednim
brojevima 55., 86., 105., 106., 107., 128., 144., 145., 148., 163. i 196. su ispravno oznaceni
duljinom ,,0“ s obzirom da se ne radi o kabelima u trasama koje su bile predmetom
konkretnog postupka obrazloZenja a §to je tuZitelj i obrazloZio u svom oéitovanju od 12.
lipnja 2018. 1 21. lipnja 2018.

TuZitelj VIPnet d.o.o. podneskom koji je zaprimljen na Sudu 2. sije¢nja 2019.
obavijestio je Sud da je temeljem rjeSenja Trgovactkog suda u Zagrebu Tt-18/34897-2 tvrtka
druStva VIPnet d.o.o. promijenjena u Al Hrvatska d.o.o. te se ogitovao na odgovor na tuzbu
tuZenika u kojoj navodi da tuZenik ima pravo strankama odredivati samo one obveze koje ga
ovlaS¢uje Pravilnik, Sto ovdje nije uinjeno. Sporni kabeli nisu postavljani u kabelsku
kanalizaciju u redovnim uvjetima kakvi postoje nakon $to je tuZenik HT prisilio na donoSenje
Standardne ponude te smatra da mu je nametnuta obveza koja nije moguéa. Ustraje da je
nezakonito utvrdenje da je izmedu stranaka sklopljen ugovor kao i da je nezakonita klauzula o
op¢enitoj primjeni Standardne ponude HT-a.
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Hrvatski telekom d.d. nije dostavio o¢itovanje na navode odgovora na tuzbu.

Na temelju razmatranja svih éinjeni¢nih i pravnih pitanja (¢lanak 55. stavak 3. Zakona
o upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.,
dalje: ZUS) Sud tuzbene zahtjeve ocjenjuje neosnovanim.

Prvenstveno neosnovano tuZitelj VIPnet d.o.o. prigovora da tuZenik nezakonito
utvrduje kako je izmedu stranaka sklopljen ugovor umjesto odredivanja prava i obveza
stranaka samim upravnim aktom jer, prema ovosudnoj praksi, primjerice u presudi UsII-15/12
od 29. svibnja 2014., na koju se osnovano poziva i tuzenik u odgovoru na tuZbu, proizlazi da
je odluka tuZenika u kojoj se u izreci utvrduje sadrZaj ugovora, na nadin kako je to i uéinjeno
u osporenom aktu, zakonita.

U postupku ozakonjenja je nesporno utvrdeno da tuZitelj ima uvucene kabele bez
prethodnog zakljucenja ugovora o pristupu i zajedni¢kom koriStenju kabelske kanalizacije s
infrastrukturnim  operatorom Hrvatskim telekomom d.d. upravo na trasama na
administrativnom podruéju grada ZapreSica — faza 2. sve detaljno navedeno u izreci
navedenog rjeSenja (to¢ka IL. izreke). Zbog toga je radi kona¢nog sredivanja stanja u
kabelskoj kanalizaciji bilo potrebno u postupku koji je proveden, urediti odnose sukladno
odredbi ¢lanka 30. stavka 2. ZEK-a. Tom odredbom propisano je, izmedu ostalog, da se
operator korisnik ne mozZe koristiti elektroni¢kom komunikacijskom infrastrukturom i drugom
povezanom opremom ako nema sklopljen ugovor s infrastrukturnim operatorom, o ¢emu se
ovdje radi.

Nadalje, sredivanje postojeCeg stanja kabela uvuéenih bez prethodnog zakljuéenja
ugovora o pristupu i zajedni¢kom koristenju kabelske kanalizacije, uredeno je ¢lankom 16.
Pravilnika koji u stavku 5. propisuje da je infrastrukturni operator obvezan uz zahtjev za
pokretanje postupka ozakonjenja priloZiti propisanu dokumentaciju. Prema stavku 6. citiranog
¢lanka Pravilnika HAKOM ¢e, na temelju zahtjeva iz stavka 5. ovoga &lanka, zatraZiti od
operatora korisnika i svake druge pravne ili fizi€ke osobe, da u roku od 30 dana prijave
HAKOM-u uvucene kabele na predmetnoj trasi, na naéin da ih ucrtaju u dokumentaciju iz
stavka 5. ovoga €lanka.

Dakle, svrha je ovog postupka izraditi kona¢nu i cjelovitu dokumentaciju stvarnog
stanja kabelske kanalizacije na predmetnoj trasi, radi &ega je u postupku bilo potrebno
dostaviti propisanu dokumentaciju, $to je i uéinjeno, kako to proizlazi iz podataka spisa
predmeta.

Prema odredbi ¢lanka 16. stavak 9. Pravilnika po zavrSetku postupka, HAKOM donosi
odluku kojom nalaZe daljnje obveze infrastrukturnom operatoru, opetatoru korisniku i pravnoj
ili fizi¢koj osobi, u cilju konagnog sredivanja stanja u kabelskoj kanalizaciji pa je tuZenik
temeljem te odredbe bio ovladten osporenim rjeSenjem (tocka III.) naloZiti dostavu tehnigke
dokumentacije za trase iz to€ke II. izreke rjeSenja.

Stoga, ovaj Sud ocjenjuje neosnovanim prigovore tuZitelja koji se odnose na navedenu
tocku III. izreke osporenog rjeSenja jer je istom odredena dostava dokumentacije koja je
nuzna kako bi se osiguralo pravilno i sigurno kori$tenje kabelske kanalizacije.

Neosnovano tuZitelj smatra da se radi o nezakonitom proSirenju legalizacije koristenja
kabelske kanalizacije na kabelske zdence jer prema ¢lanku 2. to¢ka 5. Pravilnika, na koju
upuCuje tuZenik u odgovoru na tuzbu, kabelska kanalizacija je dio -elektronitke
komunikacijske infrastrukture koji se sastoji od mreZe podzemmih cijevi od pogodnog
materijala, kabelskih zdenaca i kabelskih galerija, koja sluzi za postavljanje i zaStitu
elektronickih komunikacijskih kabela, a prema daljnjoj tocki 6. kabelski zdenci su podzemne
prostorije viSestruke namjene, koje se postavljaju na mjestima nastavljanja, kriZanja i
promjene smjerova kabelske kanalizacije, te ispred kabelskih razdjelnika i centrala.
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Stoga je u ovom postupku, u kojem se radi o sredivanju postojeceg stanja kabela
uvucenih bez prethodnog zakljuenja ugovora o pristupu i zajedni¢kom koriStenju kabelske
kanalizacije, koja obuhvaca i kabelski zdenac bilo potrebno, i prema ocjeni ovog Suda, traziti
dostavu podataka koji sc odnose i na kabelski zdenac iz razloga $to se radi o radovima koje je
izveo upravo tuZitelj, za kojeg je utvrdeno da ima uvucene kabele na trasama koji su predmet
ovog postupka. Trasom se prema &lanku 2. to¢ki 10. Pravilnika smatra pravac i geodetski
pozicionirana linija kabelske kanalizacije unutar koridora elektroni¢ke komunikacijske
infrastrukture. Stoga pogre$no tuZitelj zakljuCuje da kabelski zdenac nije dio kabelske
kanalizacije jer je ve¢ upravo suprotno on njen dio, a trasom se odreduje pravac te
kanalizacije, koja je predmetom sredivanja postojeCeg stanja.

Takoder, Sud prihvaca stajaliste tuZenika da se odredbe vaZece Standardne ponude
EKI primjenjuje na sve buduée odnose izmedu stranaka nakon okon¢anja postupka sredivanja
stanja i sklapanja ugovora i primjenjuju se na one situacije koje nisu uredene ovim rjeSenjem,
za §to je tuZenik dao osnovane razloge u obrazloZenju osporenog rjeSenja, koje prihvaca i ovaj
Sud.

Nadalje, neosnovan je prigovor tuZitelja Hrvatskog telekoma d.d. da je pogresno
odredeno da je obveza placanja naknade za koristenje kabelske kanalizacije pocela teci od 29.
lipnja 2017. umjesto od 31. svibnja 2017. kada je tuZitelj VIPnet-u d.o.o. uputio dopis kojim
ga se poziva na medusobno sredivanje odnosa.

Ovo iz razloga, jer je odredbom ¢lanka 16. stavak 4. Pravilnika propisano da
infrastrukturni operator moze pred HAKOM-om pokrenuti postupak ozakonjenja, samo ako je
prethodno pokuSao sam urediti medusobni odnos s operatorima korisnicima i drugim pravnim
ili fizi€kim osobama time da se sukladno odredbi stavka 12. istog &lanka Pravilnika najam za
koristenje kabelske kanalizacije placa od dana pokretanja postupka ozakonjenja. Stoga, dopis
koji je Hrvatski telekom d.d. uputio VIPnet d.o.o. i kojim ga se poziva da medusobno urede
svoje odnose je preduvjet za pokretanje postupka pred tuZenikom te je pravilno tuZenik, a
imajuéi u vidu odredbu &lanka 40. stavka 2. ZUP-a, odredio obvezu pla¢anja naknade za
koriStenje kabelske kanalizacije od dana pokretanja postupka ozakonjenja pred tuZzenikom.

Nadalje, osnovano je tuzenik nakon iscrpno provedenog postupka i ogitovanja svih
stranaka u postupku utvrdio duljinu kabela koju je VIPnet d.o.o. specificirao u tablici
dostavljenoj 12. lipnja 2018. jer je u svojim ocitovanjima iznio konkretne razloge
potkrijepliene dostavljenim podacima za razliku od Hrvatskog telekoma d.d. koji je iznosio
samo pauSalne prigovore.

Slijedom navedenog tuZzenik je sukladno navedenim zakonskim odredbama i
odredbama Pravilnika donio zakonitu odluku.

Valjalo je temeljem odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlugiti kao u tocki L. izreke
presude, a odluka o tros§kovima spora (tocka II. izreke) utemeljena je na odredbi &lanka 79.
stavak 4. istog Zakona.

Odluka o objavi presude temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 12. rujna 2019.
REPUBLIKA HRVATSKA
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